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Abstract 
Despite the importance of entrepreneurial self-efficacy (ESE) in the explanation of the subsequent 
intention, move to action or performance of a firm, research is scarce on the understanding of the 
impact of determinants of ESE. The originality of this paper lies in the simultaneous presentation 
of different factors of self-efficacy development, therefore of levers to potentially increase it. Our 
work with over 860 college students from Quebec shows that encouragements by close ones 
(subjective norms), as well as generalised optimism, passion and perseverance for long term 
projects (psychological and emotional state) are the main determinants, followed by, to a lesser 
extent, entrepreneurship courses (masters experience) and, marginally, having a family involved 
in business (social learning modelling). If the two main results are that, on one hand, (1) subjective 
norms are the only determinant to impact all dimensions, and on the other hand, (2) 
entrepreneurship courses have little impact on ESE, we can conclude that there is a need to start a 
reflection on alternative terms of student entrepreneurship learning. Our results suggest that other 
determinants of ESE be investigated, such as contextualised learning in Startup Weekend type 




Malgré l’importance de l’auto-efficacité entrepreneuriale (AEE) pour expliquer l’intention, le 
passage à l’action ou la performance subséquente de l’entreprise, peu de recherches s’attachent à 
comprendre l’effet des déterminants de l’AEE. L’originalité de cet article réside dans la 
présentation simultanée des différents facteurs de développement de l’auto-efficacité et donc les 
leviers pour possiblement l’augmenter. Notre travail auprès de plus de 860 étudiants universitaires 
au Québec montre que les encouragements des proches (normes subjectives) ainsi que l’optimisme 
généralisé et la passion et la persévérance pour les projets à long terme (états psychologiques et 
émotionnels) sont les principaux déterminants, suivi dans une moindre mesure par les cours en 
entrepreneuriat (expérience de maîtrise) et, marginalement, du fait d’avoir une famille en affaires 
(apprentissage social modelant). Si les deux principaux résultats sont, d’une part, (1) les normes 
subjectives sont le seul déterminant ayant un impact sur l’ensemble des dimensions et que d’autres 
part (2) les cours en entrepreneuriat ont peu d’impact sur l’AEE, nous pouvons conclure qu’une 
réflexion doit s’engager sur des modalités alternatives d’apprentissage de l’entrepreneuriat 
étudiant. Nos résultats suggèrent d’investiguer d’autres déterminants à l’AEE, tel l’apprentissage 
contextualisé dans des activités de type Startup Weekend, comme source potentielle de 
changement à ce niveau. 
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Le concept d’auto-efficacité entrepreneuriale ou la croyance en sa capacité à accomplir une 
activité entrepreneuriale est constamment mobilisé pour expliquer le processus entrepreneurial à 
tous les niveaux, que ce soit l’intention d’entreprendre (par exemple Schlaegel and Koenig 2014; 
Zhao, Seibert, and Hills 2005), la création de l’entreprise (Kickul et al. 2009; Jung et al. 2001), la 
motivation entrepreneuriale (Sequeira, Mueller, and McGee 2007; Hechavarria, Renko, and 
Matthews 2012) ou la performance et la croissance de l’entreprise (Hmieleski and Baron 2008; 
Neck et al. 1999; Baum and Locke 2004; Miao, Qian, and Ma 2017). Ce construit permet 
également de distinguer les entrepreneurs des gestionnaires ou des autres professions (Chen, 
Greene, and Crick 1998) et constitue, par le fait même, une composante clé de la carrière 
entrepreneuriale (Wilson, Kickul, and Marlino 2007). 
Malgré son importance dans le champ de l’entrepreneuriat, il demeure essentiellement 
étudié comme un antécédent du processus entrepreneurial. Cette situation fait en sorte que les 
facteurs d’influence de l’auto-efficacité entrepreneuriale (AEE) – l’amont - sont généralement 
étudiés de manière marginale, généralement dans les contextes éducatifs et souvent en complément 
de l’intention d’entreprendre (p. ex. Laviolette, Radu Lefebvre, and Brunel 2012; Bergman et al. 
2011). Au mieux, on le mobilise comme une variable médiatrice pour expliquer l’intention 
d’entreprendre (p. ex. Prabhu et al. 2012; BarNir, Watson, and Hutchins 2011; Zhao, Seibert, and 
Hills 2005). Ces facteurs d’influence (ou amont) de l’auto-efficacité entrepreneuriale donnent des 
perspectives sur les manières de développer cette auto-efficacité. Or, en négligeant l’amont, 
comment agir sur l’auto-efficacité entrepreneuriale (AEE) en elle-même ? Quels sont les facteurs 
qui contribuent à l’AEE? Et donc possiblement à l’augmenter ? Ce sont à ces questions que cette 
recherche tente de répondre. 
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La théorie de l’apprentissage social de Bandura (1997) définit l’auto-efficacité comme la 
confiance globale en ses capacités à produire un niveau adéquat de performances. Elle propose 
que l’auto-efficacité possède quatre facteurs de développement : les expériences de maîtrise, les 
apprentissages sociaux modelant, la persuasion verbale et les états affectifs et émotionnels. Dans 
le contexte où les déterminants spécifiques de l’AEE ne sont jamais vérifiés systématiquement et 
uniquement pour cette fin, les connaissances sur les facteurs de développement de l’AEE 
demeurent parcellaires. C’est un des premiers apports de cette recherche, soit de tester 
simultanément plusieurs déterminants connus à l’AEE afin de pouvoir mesurer leurs effets 
comparés. Ce faisant, cela permettra d’illustrer les déterminants qui sont les plus importants et de 
tirer des enseignements théoriques et pratiques. En ce moment, il n’est pas possible de savoir s’il 
est préférable de suivre un cours à l’université, de se faire accompagner par un mentor ou d’avoir 
une expérience en gestion pour modifier l’AEE. Étudier la part relative de chacun des déterminants 
fait donc également partie de cette première contribution. Puisque ces dimensions sont différentes 
selon les étapes du processus de démarrage, connaître ce qui peut influencer positivement l’AEE 
s’avère utile pour comprendre les mécanismes complexes du passage à l’action, de la création ou 
du développement de l’entreprise. C’est la deuxième contribution souhaitée : décomposer les 
dimensions de l’AEE par types de tâches et de compétences (comme la reconnaissance 
d’opportunité jusqu’à l’acquisition de compétences financières en passant par la planification) 
(McGee et al. 2009). Enfin, nous mobilisons des étudiants universitaires pour réaliser notre 
recherche, ce qui contribue à mieux comprendre les mécanismes affectant l’AEE dans cette 
période critique d’amorçage de carrière. Qui plus est, puisque l’université permet d’agir sur les 
expériences de maîtrise, sur l’apprentissage social modelant et peut procurer une persuasion 
verbale, qui constituent trois des quatre facteurs de développement de l’AEE, cela permet de mieux 
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comprendre l’influence des déterminants à l’AEE dans cette période importante de la vie 
professionnelle.  
Pour ce faire, nous présentons une revue de littérature des auteurs s’étant penché sur les 
déterminants de l’AEE et sur les dimensions de l’AEE. Cela nous permet de construire un modèle 
et des hypothèses qui sont testés sur une importante population étudiante de 870 étudiants. Les 
résultats nous permettent de relativiser les actions « objectives » de formations et l’effet des 
modèles familiaux ou d’affaires sur ce type de croyances en ses habiletés entrepreneuriales et de 
mettre en avant des facteurs plus contextuels ou « subjectifs » comme les encouragements que la 
personne reçoit, remettant ainsi de la contingence dans la perception de ses compétences.  
 
Déterminants et dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale  
Notre objectif est d’intégrer de manière simultanée les différents facteurs de 
développement de l’auto-efficacité identifiés afin d’en évaluer leur importance sur les différentes 





Les sources de l’auto-efficacité  
Selon une étude menée par Bandura (1997) en milieu académique, les élèves développent 
leur sentiment d’auto-efficacité à partir de l’interprétation qu’ils font de quatre sources influentes. 
Il s’agit des expériences de maîtrise rendues possibles lors des situations d’apprentissage, de 
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l’observation des autres comme modèle social, des persuasions verbales ou encouragement qui 
agissent comment autant de renforcements positifs ainsi que des états affectifs et émotionnels.  
 
Les expériences de maîtrise 
Selon Bandura (2003), les expériences vécues par les individus contribuent à la 
construction de leur auto-efficacité. Cela, d’une façon positive ou négative indépendamment du 
traitement cognitif qui en est fait par l’individu ou du type d’expérience (positive ou négative) 
qu’il a vécue. Pour plusieurs auteurs, les expériences de maîtrise constituent la source qui renforce 
le mieux les croyances d’efficacité de l’individu (Feltz, Landers, and Raeder 1979; Gist 1989; Gist, 
Schwoerer, and Rosen 1989). On expérimente son degré de maitrise d’une tâche dans deux cas : 
en situation d’apprentissage par l’action comme dans les expériences entrepreneuriales (Zhao, 
Seibert, and Hills 2005; Chen, Greene, and Crick 1998) ou dans des situations de formation en 
entrepreneuriat où l’on met à l’épreuve son habileté et on développe son auto-efficacité 
entrepreneuriale (McGee et al. 2009; Wilson, Kickul, and Marlino 2007). Pour Skinner (1995), il 
existe une relation entre l’augmentation du niveau de compétence de l’individu et le 
développement de son auto-efficacité. Ainsi, des auteurs estiment que les stimulus (émotionnels 
ou matériels) émis par les formateurs dans le cadre d’un programme de formation contribuent à 
l’obtention des effets escomptés (Dolan et al. 1996).  
 
L’apprentissage social modelant 
Selon Bandura (2003), les individus apprennent en observant les comportements les plus 
efficaces dans leur milieu familial et leur entourage. Dès lors, l’auto-efficacité se retrouve améliorée 
si la personne se situe au-dessus du groupe avec lequel elle se compare. C’est dans la même optique 
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que des auteurs affirment que surpasser des collègues ou des concurrents accroît l’auto-efficacité 
alors qu’être supplanté l’abaisse (Weinberg, Gould, and Jackson 1979). Dans le domaine de 
l’entrepreneuriat, Shapero et Sokol (1982) soulignent qu’au sein du milieu familial, le père et la 
mère jouent un rôle majeur dans la construction de la désirabilité et la faisabilité entrepreneuriale 
(la faisabilité entrepreneuriale étant assimilée ici à l’auto-efficacité entrepreneuriale). Dans le même 
sens, Scott et Twomey (1988) estiment que les individus dont les parents sont entrepreneurs ont plus 
tendance à se mettre à leur propre compte. Un milieu riche en expériences entrepreneuriales permet 
à l’entrepreneur novice d’envisager avec les autres les comportements entrepreneuriaux adaptés. 
 
La persuasion verbale 
Selon Bandura (2003), les propos et encouragements tenus par des proches contribuent à 
renforcer la croyance des individus en leurs propres capacités. Par ailleurs, l’influence de l’opinion 
émise par les proches dépend de l’importance accordée à ceux-ci. Par exemple, une importance 
particulière est accordée à ceux des proches disposant d’une certaine expérience, jouissant d’une 
certaine finesse intellectuelle ou à ceux ayant triomphé d’une adversité frappante (Veciana, 
Aponte, and Urbano, 2005). Dans le domaine de l’entrepreneuriat, Johannisson (1991) souligne 
l’existence d’une relation entre les encouragements des parents, des proches ou des mentors et le 
développement de l’auto-efficacité entrepreneuriale. D’autres auteurs, quant à eux, estiment que 
lorsqu’un individu a pour modèle d’entrepreneur un parent qui lui est proche, cela influence 
positivement son sentiment d’auto-efficacité entrepreneuriale (Scherer et al. 1989). Les travaux de 
Davidsson and Honig (2003) sont beaucoup plus précis puisque leurs résultats démontrent une 
relation positive entre les encouragements faits par les proches et le développement de l’auto-
efficacité entrepreneuriale chez l’entrepreneur. La croyance en ses propres habiletés 
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entrepreneuriales serait renforcée par les discours encourageant de son entourage – discours 
auxquels on adhère. St-Jean, Radu-Lefebvre, and Mathieu (2018), montrent que le mentor joue un 
grand rôle dans le développement de l’auto-efficacité de l’entrepreneur. La bienveillance d’un 
mentor doit être distinguée de celle des encouragements des proches dans l’effet qu’ils peuvent 
avoir sur l’auto-efficacité entrepreneuriale.  
 
Les états physiologiques et émotionnels 
Les fluctuations de l’état physique et émotionnel ont une incidence sur notre auto-
efficacité (Bandura 2003). Il est clair qu’un individu qui démontre une bonne santé physique et 
psychologique se sentira plus auto-efficace que celui qui se sent faible et stressé. C’est dans ce 
sens que Lai (1997) démontre l’apport favorable de l’optimisme sur le bien-être psychologique et 
physique. L’optimisme et l’auto-efficacité sont deux concepts distincts mais qui sont considérés 
reliés l’un à l’autre (Magaletta and Oliver 1999). Par ailleurs, notons que le niveau d’optimisme 
est en lien avec l’espérance du résultat. En effet, plus le niveau d’optimisme est élevé vis-à-vis 
d’une épreuve, plus l’individu est susceptible d’envisager un résultat positif à l’issue de celle-ci, 
et dès lors, se sentir plus auto-efficace. Bien plus, face aux difficultés de la vie, l’optimisme 
intervient comme une barrière protectrice (Scheier and Carver 1985). L’optimisme est une 
composante du capital psychologique (Luthans, Luthans, and Luthans 2004) et assure aux 
entrepreneurs une plus grande résistance au stress (Baron, Franklin, and Hmieleski 2016). 
L’optimisme assure même la performance de l’entrepreneur lorsqu’il est auto-efficace (Hmieleski 
and Baron 2008).  
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Toujours en ce qui concerne les états physiologiques et émotionnels, des études 
permettent de souligner l’importance de la persévérance et de la passion pour les projets à long 
terme (GRIT). Selon Duckworth et Quinn (2009), chez les adultes par exemple, le GRIT a été 
associé avec un niveau de scolarité élevé ainsi qu’un moindre changement de carrière. La 
persévérance et l’auto-efficacité sont également associés puisque le fait de persévérer permet bien 
souvent de passer au travers des difficultés et ainsi, ajuster positivement l’auto-efficacité (Cassidy 
2015). La passion pour des projets à long termes a un effet similaire sur l’auto-efficacité (Burke et 
al. 2006). Le fait d’être passionné pousse à mener des activités en lien avec notre passion et à 
poursuivre face aux embuches, ce qui développe l’auto-efficacité. Cette relation entre passion et 
auto-efficacité s’avère positive également en entrepreneuriat (Cardon and Kirk 2015). 
 
 
Les dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale  
Selon Bandura (1977), l’auto-efficacité désigne la confiance globale en ses capacités à 
produire un niveau adéquat de performance. Il s’agit également des croyances des individus à 
exécuter des lignes de conduite requises pour produire les résultats attendus (Bandura 2003). Étant 
essentiellement de nature perceptuelle, un écart entre la capacité réelle et la perception d’auto-
efficacité peut exister. Bandura suggère que pour étudier un comportement spécifique, il s’avère 
nécessaire de mesurer l’auto-efficacité de manière spécifique également (Bandura 1997, 1986). Les 
dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale font référence aux aptitudes et compétences que 
l’entrepreneur est susceptible d’avoir pour s’estimer capable d’accomplir avec succès l’activité 
entrepreneuriale. Plusieurs d’entre elles ont été proposées dans la littérature, en se basant sur le 
concept de compétences entrepreneuriales (Alsos and Kolvereid 1998; Carter, Gartner, and 
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Reynolds 1996). C’est dans le même sens que McGee et al. (2009) présentent dans le cadre de leurs 
travaux les cinq dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale, à savoir, la reconnaissance 
d’opportunités, la planification, la définition de la finalité d’une entreprise, les compétences 
humaines et conceptuelles ainsi que les compétences financières. Ces dimensions représentent les 
différentes tâches qu’un entrepreneur est censé maîtriser afin d’exceller dans la création et le 
développement de son entreprise. Nous suivons la formalisation de McGee et al. (2009) car c’est 
l’une des recherches qui renferme le plus de dimensions spécifiques et des tâches qui nous 
apparaissent les mieux adaptées à la situation de l’entrepreneur étudiant. 
 
McGee et al. (2009) proposent la reconnaissance d’opportunités comme première 
dimension de l’AEE. Cela fait allusion à la capacité de l’entrepreneur à détecter dans son 
environnement une idée d’affaires porteuse. Elle a été étudiée par plusieurs auteurs (Shook, Priem, 
and McGee 2003). Selon Hisrich et Perters (1998), les entrepreneurs seraient plus habiles que les 
gestionnaires à percevoir et exploiter les opportunités. Cette activité est considérée comme étant 
fondamentale (Christensen, Madsen, and Peterson 1994). Les connaissances préalables et 
l’expérience améliorent aussi la reconnaissance d’opportunité (Grégoire, Barr, and Shepherd 2010; 
Baron and Ensley 2006). La planification, quant à elle, consiste en des activités par lesquelles 
l'entrepreneur convertit les idées en un plan d'affaires réalisable. À ce stade, l'entrepreneur peut ou 
non effectivement écrire un plan d'affaires officiel (formel). Par ailleurs, la définition de la finalité 
de l’entreprise fait ici référence à la capacité de l’entrepreneur à spécifier clairement le but pour 
lequel son entreprise est créée. Bien plus, l’entrepreneur doit également disposer des compétences 
humaines et conceptuelles. Il s’agit du savoir-faire nécessaire à la gestion de l’ensemble des 
ressources (sauf financières) dont dispose l’entrepreneur pour mettre en œuvre son projet. Comme 
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le stipulent Laviolette et Loué (2006), au niveau des ressources humaines par exemple, il importe 
de savoir définir les besoins en recrutement en fonction des objectifs stratégiques de l’entreprise 
et des besoins en compétences. Pour terminer, les compétences financières font référence à 
l’ensemble des aptitudes dont dispose l’entrepreneur dans le domaine de la gestion financière pour 
mener à bien un projet. Que ce soit au moment du lancement, où il aura à assembler les ressources 
nécessaires à la création de l’entreprise, ou pendant le développement de celle-ci, l'entrepreneur 
est habituellement responsable de la gestion financière de sa PME. 
 Sur la base de ces différents travaux, nous pouvons présenter le modèle ci-après (Figure 
1) et formuler les hypothèses suivantes (Tableau 1). 
 
 
Figure 1. Modèle théorique. 
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H1a - L’expérience entrepreneuriale passée contribue à développer l’auto-efficacité 
entrepreneuriale. 
H1b - L’expérience professionnelle à temps plein contribue à développer l’auto-
efficacité entrepreneuriale. 
H1c - L’expérience professionnelle en tant que superviser contribue à développer les 
différentes dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale. 
H1d - Le fait d’être en train de suivre des cours en entrepreneuriat contribue à 
développer les différentes dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale. 
H1e - Le fait d’avoir suivi d’autres cours en entrepreneuriat par le passé contribue à 




H2a - L’exposition préalable à une entreprise familiale contribue à développer les 
différentes dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale. 
Persuasion 
verbale 
H3a - Les encouragements (opinions des autres et importance qu’on leur accorde) 
contribuent à développer les différentes dimensions de l’auto-efficacité 
entrepreneuriale. 
H3b - La présence d’un mentor en affaires contribue à développer les différentes 





H4a – La persévérance et de passion pour les projets à long terme contribue à 
développer les différentes dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale. 






Nous avons mené une vaste étude auprès d’étudiants universitaires entre les années 2010 
et 2015. La méthode d’échantillonnage est non probabiliste. L’enquête a été diffusée sur l’intranet 
des étudiants inscrits ainsi que dans le journal institutionnel de leur université sur plusieurs années. 
La participation à l’étude s’est effectuée sur une base volontaire avec un total de 1 400 répondants 
étudiants au Québec provenant de dix universités. De façon globale, les répondants sont constitués 
des étudiants natifs majoritairement du Canada (69,3%), de la France (6,8%), d’Algérie (0,9%) et 
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de la Tunisie (0,6%). Le pourcentage valide de personnes ayant dévoilé les sexes est constitué de 
45,1% d’hommes et de 54,9% de femmes. La moyenne d’âge des répondants est de 25,96 ans. Le 
nombre d’années moyen d’expériences professionnelles à temps plein est de 3,79 alors que celui 
en tant que superviseur est de 2,04. Seulement 9,1 % des étudiants ont déjà possédé une entreprise 
par le passé. 11,8 % d’entre eux possèdent actuellement une entreprise. Les répondants qui avaient 
des données manquantes ont été retranchés des analyses, faisant varier l’échantillon final entre 860 
et 862 répondants. Il est possible qu’un échantillon de volontaire puisse faire gonfler le nombre de 
répondants intéressés par la thématique de l’enquête, soit l’entrepreneuriat. Bien que cela semble 
être la norme des recherches auprès d’étudiants (p. ex. Saeed et al. 2015), cela est susceptible 
d’amener un biais à ce niveau. Toutefois, en ayant retranché tous les anciens entrepreneurs et ceux 
actuellement en affaires, ce biais pourrait être moindre. Il n’en demeure pas moins qu’un biais 
d’intérêt lié à la thématique (ie. ceux ayant l’attrait vers l’entrepreneuriat vont répondre davantage 
que les autres) puisse faire gonfler l’occurrence des caractéristiques associées à l’entrepreneur 
« moyen », notamment sur le niveau possiblement plus élevé de l’AEE, une plus grande proportion 
d’étudiants provenant de familles en affaires, une majorité d’hommes, etc. L’analyse descriptive 
suggère néanmoins une certaine représentativité de l’échantillon, par exemple au niveau de la 
proportion d’hommes et de femmes (Charron 2003). 
 
 
Variables dépendantes  
Nous avons utilisé l’instrument de mesure développé par McGee et al (2009) pour mesurer 
les dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale chez les étudiants universitaires. L’outil se 
décline en cinq (5) dimensions totalisant 20 items. Comme il est question d’évaluer le niveau de 
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confiance de l’étudiant en ses habiletés à réaliser un certain nombre de tâches liées à l’activité 
entrepreneuriale, l’échelle de mesure est métrique et le répondant doit situer son niveau de 
confiance vis-à-vis de chacune des cinq dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale sur une 
échelle allant de 0 à 100 par tranche de 10. Nous avons fait des analyses factorielles exploratoires 
en analyse de composantes principales avec les items de chacune des dimensions de l’outil, ainsi 
que calculé l’alpha de Cronbach. Nous pouvons citer la reconnaissance d’opportunité (% de la 
variance expliquée 62,268% et alpha de Cronbach 0,796), la planification (% de la variance 
expliquée 62,806 % et alpha de Cronbach 0,798), la définition de la finalité de l’entreprise (% de 
la variance expliquée 70,317% et alpha de Cronbach 0,788), les compétences humaines et 
conceptuelles (% de la variance expliquée 63,229% et alpha de Cronbach 0,883) et les 
compétences financières (% de la variance expliquée 88,140% et alpha de Cronbach 0,932).  
 
Variables indépendantes : déterminants de l’auto-efficacité 
Les mesures de l’expérience de maîtrise des étudiants sont tirées des travaux de DeTienne 
et Chandler (2007) et Schwarzer et Jerusalem (1995). Il était question de connaître l’expérience 
entrepreneuriale actuelle et précédente des étudiants. Ceux-ci devaient choisir entre oui et non pour 
dire s’il possèdent ou s’ils ont possédé par le passé une entreprise. en ce qui concerne l’expérience 
professionnelle, l’étudiant devait préciser son nombre d’année d’expérience à temps plein ainsi 
que celui pendant lequel il est intervenu comme superviseur. Par ailleur, en ce qui concerne les 
cours en entrepreneuriat suivis à l’université et les autres cours en entrepreneuriat, l’étudiant devait 
cocher devant l’échelle de mesure correspondant en fonction du cours qu’il avait eu à suivre en 
entrepreneuriat.  
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L’apprentissage social modelant a été mesuré grâce aux travaux de Carr and Sequeira 
(2007) qui estiment que l’exposition préalable à une entreprise familiale contribue à développer 
l’auto-efficacité entrepreneuriale. Ici, l’étudiant devait choisir entre oui et non pour indiquer si ses 
parents ou un membre de sa famille possèdent une entreprise ou  s’il a déjà eu à séjourner dans 
une entreprise familiale. 
Concernant les persuasions verbales (les effets de renforcement discursifs liés à 
l’entourage), elles ont été opérationnalisées de deux manières afin de distinguer l’effet des 
encouragements des proches et celui de la présence de mentors dans la vie des étudiants. L’outil 
de mesure utilisé a été tiré des travaux de Kolvereid et Isaksen (2006). Concernant les 
renforcements liées aux encouragements, les étudiants étaient appelés à indiquer l’opinion de leurs 
parents, conjoint, frère et sœur, famille élargie, amis et connaissances au sujet de leur opinion à 
l’égard de la carrière d’entrepreneur ainsi que l’importance qu’ils accordent à leur opinion. À cet 
effet, l’échelle de mesure variait de 1 (extrêmement négatif) à 7 (extrêmement positif). Concernant 
la présence d’un mentor, sa mesure visait à vérifier la présence d’un mentor en affaires dans la vie 
des étudiants interrogés. 
Le dernier facteur mesuré est l’état physiologique et émotionnel. Il est composé de deux 
variables. L’une relative au niveau de persévérance et de passion des étudiants pour les projets à 
long terme (GRIT) et l’autre relative à leur optimiste générale (LOT). La variable GRIT a été 
développée par Duckworth et Quinn (2009). Ces auteurs s’inspirent en fait de l’échelle du GRIT 
originale construite dans le cadre d’une recherche qu’ils avaient menée en 2007 (Duckworth et al. 
2007). Toutefois, celle développée en 2009 dispose de quatre items de moins, mais les propriétés 
psychométriques sont améliorées. Le pourcentage de la variance expliquée par cette mesure est 
44,638% alors que l’alpha de Cronbach est de 0,792. L’optimisme généralisé (LOT) quant à lui, a 
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été développé par Scheier et Carver (1985) et mesure le niveau d’optimisme de l’individu sur une 
échelle métrique. Le pourcentage de la variance expliquée par cette mesure est 46,547% alors que 
l’alpha de Cronbach est de 0,762.  
 
Variables de contrôle 
Pour cette recherche, l’effet de l’âge, le sexe (Shinnar, Giacomin, and Janssen 2012), le 
niveau de scolarité ainsi que de la possession d’une entreprise en opération ont été contrôlés dans 
nos différents modèles. 
 
Analyses 
Nous avons utilisé des régressions multiples hiérarchiques. Nous avons d’abord entré les 
variables de contrôle dans chacun des modèles. Ensuite, nous avons entré chacun des blocs de 
facteurs (expérience de maîtrise, apprentissage social modelant, etc.) individuellement et en 
conservant toujours les variables de contrôle, de manière à calculer la variance expliquée par ce 
groupe de variables (R2). Une fois chacun des blocs passés, nous avons entré toutes les variables 
dans un seul modèle. Les coefficients bêtas standardisés (β) de ce dernier modèle ont été mis dans 
le Tableau 2 présentant les résultats. Le Tableau 3 présente la matrice de corrélation ainsi que les 
moyennes et écart-types des variables de la recherche. 
 
Résultats 
Si on fait la synthèse des régressions entre les différents déterminants de l’auto-efficacité 
entrepreneuriale et ses dimensions, on obtient des pistes permettant de valider un certain nombre 
d’hypothèses (voir Tableau 2). D’abord, au niveau des variables de contrôle, on constate que le 
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fait d’être une femme fait en sorte de déclarer des niveaux inférieurs d’auto-efficacité 
entrepreneuriale. L’âge n’a d’effet que sur les compétences humaines et conceptuelles et les 
compétences financières, où plus l’on avance en âge et moins l’on se perçoit compétent à ces 
niveaux. La scolarité réduit l’AEE – Planification et Compétences financières. Cela s’avère plutôt 
plausible du fait qu’autant l’âge ou le fait d’acquérir une scolarité supérieure peut nous faire 
prendre conscience d’un niveau plus juste d’AEE par rapport à la compétence réelle. Finalement, 
le fait d’avoir une entreprise en opération a un effet positif sur la reconnaissance d’opportunité, la 
vision de l’entreprise et les compétences financières. Il faut souligner, par contre, le faible effet de 
la plupart des variables de contrôle, où l’effet global de ces variables varie entre 0,017 et 0,082, 
ayant une médiane à 0,057. 
Au niveau des expériences de maîtrise, on peut voir que l’expérience passée comme 
entrepreneur n’a pas d’effet sur les différentes dimensions d’AEE (H1a rejetée), tout comme le 
fait de travailler à temps plein (H1b rejetée). Par contre, l’expérience de supervision comme 
gestionnaire a un effet positif sur l’AEE Compétences humaines et conceptuelles et Compétences 
financières (H1c acceptée partiellement). Le fait d’avoir suivi des cours en entrepreneuriat ailleurs 
qu’à l’université augmente l’AEE partout sauf au niveau des compétences humaines et 
conceptuelles (H1d acceptée partiellement), et les cours en entrepreneuriat à l’université 
influencent l’AEE sur toutes les dimensions sauf les compétences financières (H1e acceptée 
partiellement). Néanmoins, les expériences de maitrises expliquent peu les différences de niveaux 
d’AEE, la variance expliquée pour ce groupe de facteurs varie de 0,012 à 0,042 (médiane de 
0,021). 
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Au niveau des apprentissages sociaux modelant, le fait de provenir d’une famille en affaires 
a un effet positif sur l’AEE Planification et Compétences financières seulement (H2a validée 
partiellement). Ces variables expliquent peu de variance (R2 de 0,042 et 0,035, respectivement). 
Le bloc relatif à la persuasion verbale comprend les normes subjectives, qui sont toutes positives 
et significatives pour expliquer l’ensemble des dimensions de l’AEE (H3a validée). Quant à la 
présence de mentors, cela s’avère positif seulement pour développer l’AEE Planification (H3b 
validée partiellement). La variance expliquée varie de 0,035 à 0,088 (médiane de 0,041). 
Finalement, les états psychologiques et émotionnels comprennent l’optimisme généralisé, 
significatif et positif pour toutes les dimensions de l’AEE sauf les compétences financières (H4b 
validée partiellement) ainsi que la persévérance et la passion pour des projets à long termes 
(GRIT), aussi significatif et positif pour toutes les dimensions sauf celle liée à la reconnaissance 
d’opportunité (H4a validée partiellement). Ces états expliquent entre 0,033 et 0,094 de la variance 
des dimensions de l’AEE (médiane de 0,073). 
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Variables contrôle β Sig. β Sig. β Sig. β Sig. β Sig. 
Sexe -,186*** -,141*** -,164*** -,077* -,218*** 
Âge ,103 -,068 -,090 -,147* ,147*** 
Scolarité -,009 -,068* -,046 -,049 -,113*** 
Entreprise opér. ,073* ,043 ,088** -,012 ,096** 
Adj R2 Contrôle  0,054 0,057 0,058 0,017 0,082 
 Expériences de maîtrise 
Exp. entrep.  ,020 ,066 ,026 ,066 ,029 
Exp. T.plein -,014 ,059 ,056 ,104 ,044 
Exp. Superv. -,074 ,077 ,083 ,105* ,141** 
Cours entr. ,102** ,139*** ,099*** ,040 ,103*** 
Cours ent (Univ.) ,114*** ,134*** ,105*** ,075* ,053 
Adj R2 Exp. 
maîtrise 
0,027 0,063 0,039 0,03 0,034 
 Apprentissage social modelant 
Fam. en affaire  ,028 ,096** ,053 ,064 ,113*** 
Adj R2 Appr. social 0,012 0,042 0,021 0,019 0,035 
 Persuasion verbale 
Normes subj. ,144*** ,181*** ,201*** ,203*** ,084* 
Mentor affaires ,050 ,092** ,064 -,002 ,061 
Adj R2 
Persuas.verb. 
0,041 0,088 0,088 0,066 0,035 
 États psychologiques et émotionnels 
Optimisme  ,126*** ,099** ,179*** ,193*** ,044 
Persévérance 
(GRIT) 
,035 ,118*** ,108*** ,145*** ,114*** 
Adj R2 États 
phy.émo 
0,033 0,045 0,073 0,094 0,084 
 Modèle global 
Total Adj R2 0,125 0,225 0,22 0,176 0,166 
n 862 860 861 861 860 
*=p ≤ 0,05   **=p ≤ 0,01    ***=p ≤ 0,001 
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Tableau 3 : Synthèse des corrélations 
Variable Moy. É.T. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
1- Âge 25,96 6,90 1,0                   
2-Sexe ,55 ,50 ,00 1,0                  
3-Scolarité 1,42 ,63 ,31 -,02 1,0                 
4-ENTOP ,12 ,32 ,16 -,08 ,03 1,0                
5-EEPAST ,09 ,29 ,43 -,13 ,07 ,20 1,0               
6-PEXTP 3,79 3,64 ,81 ,02 ,16 ,23 ,40 1,0              
7-PEXSUP 2,04 2,37 ,72 -,04 ,11 ,23 ,43 ,70 1,0             
8-PAUTRC ,24 ,43 ,06 ,01 ,02 ,14 ,16 ,10 ,12 1,0            
9-CoursEnt ,13 ,55 ,05 -,08 ,02 ,07 ,07 ,03 ,07 ,06 1,0           
10-FamAff 1,45 1,04 ,05 ,01 -,04 ,14 ,06 ,09 ,09 ,06 ,05 1,0          
11-NormSub 7,14 4,76 ,01 ,05 -,01 ,13 ,00 ,06 ,04 ,06 ,02 ,25 1,0         
12-MentorAf 2,07 1,47 ,01 -,01 -,06 ,15 ,07 ,07 ,11 ,09 ,03 ,35 ,28 1,0        
13-GRIT 4,69 1,01 ,17 ,09 ,11 ,06 ,09 ,15 ,20 ,02 -,01 ,03 ,08 ,04 1,0       
14-LOT 5,12 ,98 ,14 ,06 ,04 ,08 ,12 ,15 ,10 -,01 ,01 ,06 ,15 ,09 ,22 1,0      
15-ESEOR 6,65 2,06 ,11 -,17 ,03 ,15 ,10 ,09 ,08 ,13 ,13 ,11 ,22 ,15 ,08 ,19 1,0     
16-ESEPLA 5,55 2,16 ,12 -,16 -,04 ,18 ,16 ,16 ,20 ,19 ,17 ,22 ,27 ,23 ,16 ,18 ,55 1,0    
17-ESEVIS 6,76 2,12 ,09 -,14 -,04 ,19 ,13 ,14 ,17 ,15 ,13 ,18 ,29 ,20 ,17 ,26 ,59 ,63 1,0   
18-ESEHCC 7,38 1,70 ,09 -,05 -,04 ,10 ,13 ,13 ,17 ,08 ,08 ,17 ,27 ,13 ,22 ,27 ,44 ,48 ,62 1,0  
19-ESEFC 5,71 2,93 ,14 -,23 -,05 ,17 ,14 ,17 ,22 ,14 ,09 ,19 ,13 ,16 ,14 ,09 ,21 ,59 ,34 ,36 1,0 
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L’une des contributions de cette recherche est de valider simultanément plusieurs 
déterminants à l’auto-efficacité entrepreneuriale (AEE) et d’en suggérer la taille des effets en 
tentant compte des effets combinés. Nous aborderons spécifiquement cette question pour chacune 
des grands déterminants qui seront présentés ici une fois les résultats spécifiques, et leur apport 
aux connaissances, mis en lumière. 
 
Suite aux analyses effectuées, nous sommes en mesure de constater que le fait d’être 
propriétaire d’une entreprise en opération n’est significatif que pour trois des cinq dimensions de 
l’auto-efficacité entrepreneuriale, à savoir les tâches Reconnaissance d’opportunité, Vision de 
l’entreprise et Compétences financières. S’agissant d’étudiants, il est possible que leur entreprise 
soit petite, peut-être même du travail autonome. L’AEE Compétences humaines et conceptuelles 
pourrait donc être moins reliée à cette expérience. Par la suite, on constate que l’expérience de 
travail à temps plein et l’expérience entrepreneuriale passée ne sont pas significatives sur aucune 
des dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale. Pour l’expérience de travail, il n’est pas 
étonnant de penser qu’un étudiant, généralement en début de carrière, ne va pas améliorer son AEE 
grâce à un emploi sans supervision. Pour l’expérience entrepreneuriale passée, il est fort possible 
que certaines de ces expériences aient pu être négatives, et abaisser l’AEE (Byrne and Shepherd 
2015), alors que les expériences positives aient pu l’augmenter. Au final, cela pourrait amener en 
un résultat non significatif, à défaut de pouvoir qualifier la perception d’échec ou de réussite de 
l’expérience. 
L’expérience de travail comme superviseur, quant à elle, contribue à développer les 
compétences humaines et conceptuelles ainsi que les compétences financières. En effet, le poste 
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de superviseur dans une entreprise implique des responsabilités telles que des budgets à gérer ou 
des employés à superviser. Ce qui confirme bien la relation avec ces deux dimensions de l’auto-
efficacité entrepreneuriale, et pas les autres. Cela laisse penser que les postes de gestion pourraient 
être des tremplins pour développer l’AEE qui serait moindre chez les étudiants sans expérience à 
ce niveau, et dès lors envisager par la suite démarrer une entreprise. Sachant que les capacités de 
gestion influencent la quantité d’opportunités identifiées et poursuivies (Ucbasaran, Westhead, and 
Wright 2008), combinées à une amélioration de l’AEE, également susceptible d’influencer la 
poursuite de l’opportunité (Dimov 2010), cela laisse penser qu’il pourrait s’agir d’un cheminement 
de carrière facilitateur vers l’entrepreneuriat. 
 
L’hypothèse sur les cours en entrepreneuriat suivis à l’université qui contribuent à 
développer l’auto efficacité n’est que partiellement validée. Cela va dans le sens des résultats sur 
324 étudiants croates qui montrent que les enseignements à l’université n’augmentent pas 
fondamentalement les niveaux d’auto-efficacité entrepreneuriales (Koenig 2016). Ils participent à 
l’amélioration de toutes les composantes de l’AEE, sauf les compétences financières. Le résultat 
est presque le même concernant les cours en entrepreneuriat autres que ceux dispensés au sein de 
l’université de l’étudiant, mais cette fois-ci, ce sont plutôt les compétences humaines et 
conceptuelles. Tout nous porte donc à croire que la nature des formations suivies a un impact 
différent sur les dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale (Wilson, Kickul, and Marlino 
2007; Piperopoulos and Dimov 2015; Verzat et al. 2016). Qui plus est, des travaux montrent que 
l’impact d’une formation sur l’AEE est parfois négatif, le porteur de projet pouvant réaliser 
l’importance de la tâche à accomplir, initialement idéalisée (Delanoë-Gueguen 2015; Audet 2004). 
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Dès lors, cela peut expliquer la faible relation entre la formation et l’AEE, d’une part, et suggère 
de s’intéresser à cette relation de manière longitudinale, d’autre part. 
Par ailleurs, les apprentissages sociaux modelant via le fait de faire partie d’une famille en 
affaires contribuent à développer chez l’étudiant les dimensions de l’auto-efficacité suivantes : la 
planification et les compétences financières. En effet, cette variable telle qu’elle est mesurée est 
subdivisée en trois dimensions parmi lesquelles la présence des parents en affaires, la présence 
d’un membre de sa famille en affaires ainsi que le fait d’avoir travaillé dans une entreprise 
familiale. Dès lors, le fait d’avoir été en contact avec une entreprise familiale implique 
éventuellement d’avoir effectué des activités en lien avec des tâches de la gestion et de la finance 
en particulier. Cela confirme des travaux précédents qui montrent que le fait de provenir d’une 
famille en affaires influence l’auto-efficacité entrepreneuriale (Carr and Sequeira 2007). Notre 
contribution permet de cibler spécifiquement deux dimensions de l’auto-efficacité, mais pas toutes. 
Cela confirme l’importance de combiner les expériences au sein de la famille avec d’autres à 
l’extérieur afin de préparer le successeur (Sardeshmukh and Corbett 2011). Soulignons ici que 
plusieurs autres contextes d’apprentissage sociaux modelant pourraient être pertinent à considérer 
dans une telle analyse, par exemple les activités de type Startup Weekend (Nager, Nelsen, and 
Nouyrigat 2011).  
En ce qui concerne normes subjectives, qui sont essentiellement la perception de savoir 
que les gens de notre entourage valorisent et appuient la carrière d’entrepreneur, ce sont les 
déterminants qui ont un effet sur toutes les dimensions de l’AEE. Il s’agit ici du résultat principal 
de l’étude. Cette variable est ici perçue comme étant la culture entrepreneuriale des proches, en 
d’autres termes, la façon dont l’entrepreneuriat est perçu dans l’environnement au sein duquel 
évolue l’individu. En ce qui concerne la présence des mentors (nombres de mentors en affaires), 
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nous observons essentiellement une relation entre cette variable et la capacité à pouvoir planifier. 
Par contre, cette variable n’est pas significative avec les autres dimensions de l’auto-efficacité 
entrepreneuriale. Cela voudrait dire que les mentors en affaires qui accompagnent des étudiants 
vont avoir un effet seulement sur le sentiment d’efficacité à planifier l’entreprise, en particulier 
faire le plan d’affaires. Il est possible que les étudiants, lorsqu’ils ont une idée d’affaires et qu’elle 
est planifiée sur papier, aillent la valider auprès d’une personne du monde des affaires (ie le 
mentor). Le mentor pourrait alors travailler sur la planification du projet avec l’étudiant et, dès 
lors, améliorer son AEE à ce niveau. Sachant que les mentors dans des programmes formalisés 
peuvent améliorer plusieurs autres aspects que la planification, notamment l’identification 
d’opportunités, le développement de la vision et l’amélioration de compétences de gestion (St-
Jean and Audet 2012; Crompton 2012; St-Jean and Mathieu 2011), cela suggère d’implanter des 
programmes de mentorat formels pour les étudiants universitaires qui ont des projets, de manière 
à influencer davantage de dimensions de l’AEE. 
Les derniers facteurs de développement de cette étude concernent l’optimisme généralisé 
(LOT) de l’étudiant universitaire ainsi que sa persévérance et sa passion pour les projets à long 
terme (GRIT). Nous constatons qu’il existe une relation positive entre ces deux variables et quatre 
dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale. L’optimisme généralisé (LOT) n’a effectivement 
aucune influence sur la dimension de l’auto-efficacité relative aux compétences financières. 
Néanmoins, étant donné le nombre de dimensions de l’AEE sur lequel cette variable exerce une 
influence, nous estimons que ces résultats confirment ceux obtenus par Scheier et Carver (1985) 
montrant que l’optimisme intervient comme une barrière protectrice lorsqu’un individu fait face 
aux difficultés de la vie. C’est dans le même sens que Lai (1997) a démontré dans le cadre de ses 
travaux, l’apport favorable de l’optimisme sur le bien-être psychologique et physique. Au vu de 
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tous ces travaux soulignant l’importance de l’optimisme, nous pouvons comprendre la relation 
positive existant entre ce construit et la plupart des dimensions de l’auto-efficacité 
entrepreneuriale.  
Quant à la persévérance et la passion pour les projets à long terme (GRIT), cette variable 
n’a pas d’effet sur l’auto-efficacité entrepreneuriale se référant à la reconnaissance d’opportunité. 
Toutefois, étant donné le nombre de variables sur lesquelles ce construit exerce une influence, 
nous pouvons estimer que nos résultats s’alignent bien aux travaux de Shaver (1995) qui montre 
que les vrais entrepreneurs se distinguent clairement des « non-entrepreneurs » par leur 
persévérance. Puisque la persévérance et la passion pour les projets à long terme ainsi que 
l’optimisme sont des dispositions souvent associées à l’entrepreneuriat (Markman, Baron, and 
Balkin 2005; Cardon and Kirk 2015; James and Gudmundsson 2011; Hmieleski and Baron 2009), 
il est probable que leur effet se produise au travers l’AEE, considérant qu’elle influence en retour 
l’intention et l’action. Cela suggère de s’attarder aux interactions entre les dispositions 
psychologiques favorisant l’entrepreneuriat et les activités permettant de développer l’AEE. 
Rappelons ici la contribution de cette recherche de tester simultanément plusieurs groupes 
de déterminants à l’AEE afin d’en faire ressortir la taille de leurs effets. Nous avons pu constater 
que le principal groupe de déterminants consiste en les états physiologiques et émotionnels 
(moyenne R2 : 0,0658 ; médiane : 0,073). Dans cette recherche, nous avons ciblé l’optimisme 
généralisé et la passion et la persévérance pour les projets à long terme, deux dimensions liées à la 
personnalité qui ont un impact important sur le processus entrepreneurial (Syed and Mueller 2014; 
James and Gudmundsson 2011; Storey 2011; Hmieleski and Baron 2009). Plusieurs travaux 
soulignent l’impact de la personnalité dans le choix vocationnel de l’entrepreneuriat (Shane and 
Nicolaou 2015; Lange 2012; Zhao, Seibert, and Lumpkin 2010; Rauch and Frese 2007) et 
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démontrent également leur relation avec l’auto-efficacité (Fuller et al. 2018; Mathieu and St-Jean 
2013; Schyns and Von Collani 2002). Sachant que la personnalité est relativement stable au cours 
de la vie (Roberts, Walton, and Viechtbauer 2006) et intervient dans les niveaux d’auto-efficacité, 
cela rappelle l’importance de considérer la psychologie de l’entrepreneur dans l’étude de l’AEE. 
Le second groupe de déterminants est les persuasions verbales (moyenne R2 : 0,0636 ; 
médiane : 0,066). Considérant les travaux précédents démontrant une stabilité de cet effet 
indépendamment des pays concernés (Engle et al. 2010), cela semble suggérer que cet élément est 
non seulement important pour comprendre l’intention d’entreprendre, mais également le 
développement de l’AEE. Soulignons que les variables de contrôle ont davantage de pouvoir 
explicatif (moyenne R2 : 0,0536 ; médiane : 0,057) que les expériences de maîtrise (moyenne R2 : 
0,0386 ; médiane : 0,034) et les apprentissages sociaux modelant (moyenne R2 : 0,0258 ; médiane : 
0,021). Cela rappelle que les femmes vont non seulement avoir une auto-efficacité plus faible que 
les hommes (Bergman et al. 2011; Mueller and Dato-On 2008) mais qu’elles vont moins 
entreprendre qu’eux (Kelley et al. 2013). Mieux comprendre ce qui cause les faibles niveaux 
d’AEE des femmes, d’une part, mais surtout comment intervenir spécifiquement pour elles, d’autre 
part, constitue une voie de recherche incontournable. En outre, le faible effet des expériences de 
maîtrise rappelle l’importance de contextualiser ces expériences afin d’en comprendre leurs effets 
avec plus d’acuité (p. ex. Radu and Loué 2008). 
Si les deux principaux résultats sont, d’une part, (1) les normes subjectives sont le seul 
déterminant ayant un impact sur l’ensemble des dimensions et que d’autres part (2) les cours en 
entrepreneuriat ont peu d’impact sur l’AEE, nous pouvons conclure qu’une réflexion doit 
s’engager sur des modalités alternatives d’apprentissage de l’entrepreneuriat étudiant. Les 
perspectives de cette recherche portent donc sur les formations ou activités alternatives qui 
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encouragent les étudiants, leur donnent l’envie d’entreprendre et les soutient dans leur volonté de 
persévérer dans l’acte d’entreprendre. Nous pensons par exemple aux évènements collaboratifs 
d’immersion entrepreneuriale comme les Startup Weekends (Nager, Nelsen, and Nouyrigat 2011). 
Ces moments forts de la vie académique permettent à des étudiants de co-construire un projet dans 
un temps donné et d’apprendre autrement par l’expérience (Garrett, Spreitzer, and Bacevice 2017). 
Ont-ils un effet d’encouragement ? Il s’agirait de se demander dans des recherches futures 
comment ces évènements augmentent (ou pas) l’auto-efficacité entrepreneuriale des apprenants. 
 
Limites 
Parmi les limites de cette étude, nous avons, le type d’échantillonnage qui est par 
convenance avec une probabilité de surreprésentation des personnes intéressées par 
l’entrepreneuriat. Une autre limite importante : en voulant focaliser sur plusieurs déterminants à 
l’AEE combinés, nous n’avons pas pu nous attarder à la complexité de chacun d’eux. Pensons à 
l’expérience précédente, nous ne savons pas si elle est perçue comme positive ou négative et donc 
dans quelle directions ces déterminants à l’AEE causent un potentiel changement. Il en va de même 
pour les modèles de rôle, dont les messages peuvent parfois amener un changement positif comme 
négatif (Radu and Loué 2008). Des travaux récents démontrent également que les différents 
déterminants à l’intention, dont plusieurs de nos mesures en font partie, ont parfois des dynamiques 
complexes difficiles à étudier de manière transversale (Schmutzler, Andonova, and Diaz-Serrano 
2018; Tsai, Chang, and Peng 2016). Toutefois, le design de recherche transversal empêche de 
pouvoir démontrer le lien de cause à effet à ce niveau. Nous devons également souligner que les 
variables sélectionnées pour expliquer l’AEE, bien que nombreuses, ne sont pas complètes. Par 
exemple, il a été démontré récemment que la personnalité proactive avait un effet positif sur le 
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développement de l’AEE (Fuller et al. 2018) ou que la passion avait un effet médiateur (Cardon 
and Kirk 2015). Finalement, nous avons retenu une mesure de l’AEE très axée sur les compétences 
entrepreneuriales, et pas sur l’esprit d’entreprendre et les qualités entrepreneuriales qui en 
découlent (Verzat 2015). Les étudiants universitaires étant sur le point d’amorcer leur carrière, ce 
choix semble être le plus judicieux, mais il limite une compréhension du phénomène sur une 
lecture plus large, au-delà des compétences entrepreneuriales. 
 
Conclusion 
Il s’agit de décomposer les sources ou déterminants d’auto-efficacité entrepreneuriale afin 
d’en analyser les effets sur les différentes dimensions de ce concept. Notre modélisation s’inscrit 
dans les traces des chercheurs précédents tout en se distinguant en analysant les effets comparés 
et relatifs des différents déterminants. A partir de la littérature et des manières dont nos 
prédécesseurs ont mesuré l’auto-efficacité entrepreneuriale, un corps de 11 hypothèses est 
construit. Nous le testons sur 860 étudiants d’universités québécoises qui répondent 
volontairement à un questionnaire. Huit hypothèses sont partiellement validées : le fait d’avoir de 
la famille en affaires ainsi qu’un mentor, de suivre les cours en entrepreneuriat, la possession 
actuelle d’une entreprise, l’optimisme généralisé face à la vie (LOT) et le niveau de persévérance 
(GRIT), contribuent à développer certaines dimensions de l’auto-efficacité entrepreneuriale, mais 
pas toutes. Les institutions universitaires peuvent affiner leur offre de formation en entrepreneuriat 
à l’attention des étudiants, en proposant des programmes adaptés.  
Une hypothèse est validée sur l’ensemble des tâches. Elle porte sur les normes subjectives 
mesurées par les encouragements comme ayant un effet sur toutes les dimensions de l’auto-
efficacité. Elle montre qu’il existe une relation positive entre les encouragements (opinions des 
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parents, des proches et l’importance qu’on y accorde) et le développement de l’auto-efficacité 
entrepreneuriale chez l’étudiant universitaire. Le milieu, l’environnement dans lequel baigne 
l’étudiant-entrepreneur est tout aussi important que ce qu’il apprend. Les stimulations positives 
que sont les encouragements jouent le rôle de renforcement de ses compétences estimées à 
entreprendre. Des perspectives nouvelles de recherches s’ouvrent sur les activités d’immersion 
entrepreneuriale comme manières alternatives d’acquérir ou de renforcer les compétences 
entrepreneuriales des jeunes étudiants entrepreneurs. 
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